Sur les interprétations de Tartuffe by 小川 雅也 & Ogawa Masaya
Tartuffe解釈について
著者 小川 雅也
雑誌名 仏語仏文学
巻 4
ページ 73-98
発行年 1968-03-20
その他のタイトル Sur les interpretations de Tartuffe
URL http://hdl.handle.net/10112/00017584
Tartuffe解釈について
小川雅也
まえが吾
Moliereの創り出した Tartuffeは、イタリヤ喜劇の Tartufo'1'から、その
名の由来を借りてきてはいるが、彼が産んだ他の登場人物達、 Alceste,
Harpagonなどと共に、すでに普通名詞化していて、普遍的な人間の一つの
典型となっているの。また一方、 Tartuffeといえば、我々が弁慶のイメージ
を歌舞伎「勧進帳」から容易に描き出せるように、フランス人の間にも、 Le
Tartuffeの舞台によるかなり明確なイメージが定着しているようである。 Jean
Calvetが Typesuniversels dans la literature franfaiseの一人として、 Tartuffe
を描くとき、そういう標準的なイメージが集約されたものとして現われてく
る。
On voit Tartuffe, dans son austere habit noir, avec son air calme, 
lent et recueilli, le ventre legerement proeminent, le visage gras 
et luisant, les mains jointes dans un geste familier et devot, les 
yeux brillants, a moitie fermes par une paupiere lourde qui veut les 
eteindre, la tete legerement penchee de cote par la ferveur d'une 
meditation habituelle et le corps tendu en avant dans un mouvement 
etudie de charite.cai 
≪11 est un tartufe.≫ といえば、その表現の意味するものを理解することは、
可能である。 tartuffeという概念は、舞台で形象化された Moliereの作品を
通して、次第に定着していったものであるが、実際に舞台に乗せられた
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Tartuffe群像は、そういう語義に収まり切れず、はるかにはみ出してしま
う。 Tartuffeは、後で触れるように、 Moliereがある意図をもって書いた作
品 LeTartuffeの登場人物であるが、一度作家の手を離れてから、それと係わ
りなく、多くの演劇人、俳優や演出家の手で、日々に新しい生命を与えられ、
一個の独立した歩みを歩むことになった。一般に、イメージとしては定着して
いるかに見える Tartuffeも、舞台に乗せられた場合の解釈は、必ずしも一様
ではない。その解釈は時代と共に変り、その系列は大きく二つに分けられる
が、異なった系列間の明確に対照的なものから、同系列閻の微妙に異なるもの
の幅までの解釈の振幅の激しさは、 Moliereの他の作品には見られないこと
である。もちろん、演劇人以外に、 LaBruyereの Onuphreを一つの頂点と
して、作家、文芸批評家、心理学者、社会学者、宗教家などが、多くの
Tartuffe論を書いていることは、言うまでもないの。
Maurice Descotesによれば、 1822年に Stendhalが LeTartuffeを観たと
き、 fValereとMarianneのいさかいの場（第二幕第四景）と、 Orgonが娘
Marianneに結婚の計画について話すとき、 Dorineに立聞きされているのに
気づくところ（第二幕第一景）以外には、客席から笑いがもれなかった」と、
一方その少し前にそれを観た Grimmは、「始めから終りまで、笑いの絶える
ことがなかった」と共に観劇記録を書簡に残しているということであるの。
StendhalとGrimmが経験したのは、彼らを含めた観客の感受性による差で
はなく、明らかに演出の差によるものであった。同じ素材を用いながら、演出
家の見解の違いで、まるで異質なものと思えるほど、異なった舞台が構築され
た。
この小論では、劇曲 "LeTartuffeの、主として舞台に現われた登場人物
Tartuffe解釈をめぐって、その多様性が意味するものを探ぐってみたい。
1 
論旨を進める必要上、 Tartuffe演出史を、主要なものだけに触れながら、
ごく概略的に、主に MauriceDescotesの詳細な上演記録による研究(6)に基
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づきながら、みてみよう。
初演時の演出については、後で触れることにして、 18世紀の Tartuffe演出
の主流は、 Tartuffeをcomique、あるいは grotesqueの対象として描くこと
にあった。この世紀の Tartuffe役で、最も当り役になったのは Auge(1)であ
る。彼は、 Armand<8)や Deschamps<9)の系列を引いているが、本来 valet
役者で、その点では Moliere初演の DuCroisyの伝統を受け継いでいる。彼
の Tartuffeは法衣をまとうが、無教養で物言いの粗野な、いわば無作法者の
色事師と、かなりはっ吾りした役柄に徹している。第三幕第二景、 Tartuffe
が初めて登場する場面で、彼は堂々とした足取りと様子で入って来るが、小間
使 Dorineに気がつくと、すばやく歩みと顔付を変えてしまう。が、口を開け
て、彼女にいどむような色っぽい視線を投げ掛けずにはいられない。その出現
は、最初から観客に、彼がまぎれもなく偽善者である印象を与える。同じ第三
幕の第三景、 Orgonの妻 Elmireに言い寄る場面では、彼はその若い人妻の間
近に椅子を引き寄せていく。彼女は後ずさりする。彼はずり寄っていく。彼女
はさらに後ずさりする。彼はまたずり寄っていく。この演出は笑劇の伝統に従
っているが、明らかに Tartuffeが観客の笑いの対象にさらされている。彼は
この誘惑の場面を、淫に堕しかねないところまで押していく。 Elmire役の
M皿• Preville< 10)が、演技上とはいえその不躾な言い寄りに衝撃を受けて「今
後二度と舞台で顔を合わすことがなければ、平手打を喰わせてやったのに」と
語ったことがあるという裏話があるほどである。 Augeは、 Tartuffeの野暮
ったい偽信者ぶりをあくどく積み重ねていった。とうぜん、客からは受けに受
けた。
そういう演出に対して、飽吾足らない思いをもつ人達が出てきた。上流、知
識階級の人達がことにそうである。時には、彼らは眉をひそめた。 Augeの反
動として出てきた一人に、 18世紀にLeMisanthropeのAlceste役で最も有名だ
った Mole<")がいる。俳優は、多少とも自己の生地から離れきれないもので
ある。 Alceste役で名を売ったというだけでも、彼の Tartuffe解釈が、 Auge
とどれほど違ったものになったか容易に想像がつく。彼は、誘惑の場面でも、
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あらゆる面で、控え目に演じていく。彼は終始、節度と良識をもった貴族とし
ての態度を超えない。 Tartuffeは
Et, tel que l'on le voit, il est bien gentilhomme. (Acte I, sc. I.) 
という拠り所を持っている。彼の他にも、 Fleu可(12) などのように、偽善者で
はあるが、ほとんど貴族的優雅さを身につけた、人妻が心を動かしても可笑し
くないような Tartuffeの演出があった。もっとも、これらの Tartuffeはあ
まり受けなかった。笑いをふりまく演出にならなかった故でもある。
Tartuffe像の変化は、 19世紀を持たなければならない。 JacquesScherer 
は、その時点を romantismeへの転換期にとらえている。
Le scelerat, l'affreux homme qui combine des projets epouvanta-
bles sous le masque de la religion, n'est vraiment mis en lumiere que 
vers 1800 ou les annees suivantes, au tournant du romantisme. 1 
offre une image du traitre de melodrame, parce que le public a exi-
ge que cette figure traditionnelle du melodrame s'incarne aussi 
dans la comedie classique de Moliere.<13' 
芝居は、絶えず観客を内に抱き込み、観客と対話を行なう。観客の好みが芝
居を変質させることもあれば、芝居が観客の意識を突き崩すこともある。芝居
は変化していかざるをえない。 LeTartuffeは、そういう意味での変化にも、
即応して行けるものを、作品に内在させている。
ロマン主義的演劇の傾向を Tartuffeの役作りに反映させていったのは、ま
ず Damas<14)だろう。彼の体付吾は、ずんぐりした中背で、顔付きは平凡な
がら重々しい感じであった。絶えず不安に打ちふるえる drameにこそ相応わ
しく、およそ comiqueには向かなかった。 Elmireに言い寄るくだりも、道化
たところは少しも見られない。彼女に対する情熱は狂おしいほどに激しいが、
ほとんど何かを恐れているかのような様子を示す。この景の始まる湯では、
彼の Tartuffeは、いらいらした風に歩き回っているが、突然立止り、 Elmire
の顔をまじまじとのぞき込む。口もとに薄笑いを浮べてはいるが、目はおどお
どとしている。第四幕に入り、 Tartuffeの化の皮が Orgonにも次第にはがれ
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ていくところでは、 Damasは最初は冷静に、控え目に演じている。正体が暴
露された後でも、自分が優位に立てると確信できたとき始めて居直り、自信を
もった態度をとり出す。
こういう傾向の演出は、 Perlet<15)などを通して、 19世紀の中頃まで続く。そ
の後も、 LeTartuffeの上演回数は多く、しかもその演出はいかにも多様であ
って、そうした傾向を簡単には言いつくせない。しかし、時代がその内部にか
かえ込んでいた文学的な各思潮は、これらの演出にも微妙に反映している。例
えば、 1857年といえば、 FlaubertのMadameBovaryや、 Baudelaireの Les
Fleurs du malの初版が現われたときであるが、この年、 Fechter<10)が Odeon
座で演じた Tartuffeはrealismへの志向を示していた。彼は、その当時、パ
リではもっとも魅力ある俳優の一人であるとみなされていたが、写実的な意味
での veriteを重んじていた。彼が G.Sandの laClaudieの百姓男を演じた
とき、百姓の顔は太陽で焼きつくされていなければならないとして、赤いドー
ランで顔をつくった。彼の veriteとは、そういう意味でのものである。彼の
Tartuffe の演出によれば、第一幕の冒頭、 Mm• Pernelleが Elmireをはじ
め、その湯に居合せた者に口うるさい小言を浴ぴせかける場面では、それまで
の仕方に従えば、全員が舞台の正面に居並んで彼女の叱責を受けるところ、
Flipoteは腰を掛けまどろんでおり、 Cleanteもまた腰を下ろし物思いにふけ
る様子、 Dorineは暖炉の火を掻きたて、 DamisとMarianneは窓辺に位置す
る。 Fechter のこの演出の意図は、真実の日常性を回復することにある。 Mm•
Pernelleの小言は、口うるさい姑の日常のものであって、それを受ける者も日
常的な生活の場にいなければならないのである。第四幕で Tartuffeが、
Elmireに言い寄る現場を、 Orgonに押えられ、正体を暴露した後、 Orgon
に「家を出て行け」と言われるが、即座に返答しないで彼はその打撃から気を
取り直そうと震える手つきで酒を飲みほし、一息ついて、
C'est a vous -d'en sortir, …(Acte IV, sc. VIII)の、あの台詞を吐くので
ある。 Tartuffeが人間的な弱さを、ふと見せることも、また veriteへの道で
あった。
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その他、 19世紀後半には、 Moleの系列を引き、 Tartuffeを seigneurele-
gant et cyniqueとして演出した Febvre<17l、あるいは、 Tartuffeが道を説く
とき、崇高で熱狂的な調子の高さが、それを観る人に彼がもはや偽信者ではあ
りえないとまで思わせた Worms<19lなどがいるが、もう一人新しい演出面を
吾り開いた Coquelinainも(19)をとりあげてみる。彼は Tartuffeをmystique
の人とみる。 Tartuffeは atheeでもなければ、 hypocriteでもない。そうで
あるのは DomJuanである。 Moliereは同じ人間像を、くり返し創り出して
はいない。 Tartuffeは、むしろ sincereである。彼は確かに大喰いであり、官
能に弱く、欲深であるが、信心家でもある。彼は彼なりの信仰を持っている。
彼は、ただ自分の内面に余りにも忠実なのであって、それを適当にあやつり、
とまかすことが出来ないでいるだけである。彼が Elmireを口説くとき、彼の
内なる情念を自分に向って告白しているに過ぎない。彼は、内部で統一がとれ
ないでいる分裂した分身が、醜い姿として外に現われるだけの存在である。そ
の意味で、 Tartuffe自身が自分の本性に欺かれた comiqueの対象である。
近代演劇理論が確立して以来、演劇理論と方法としての演出が固く結びつ
き、演出はそれぞれの主張で裏付けられたものとして、それまでより一層意識
的になってきた。 20世紀に入ってからも、 Tartuffe解釈が好個の対象とな
り、数多くの試みがなされた。特異とでも言うべき演出を見せたのが、 Lucien
Guitry<2")である。彼の TartuffeはAuvergnatである。強い auvergnat訛
でそれを演じてみせた。
L'amour qui nous jattachaux botes jeternelles (v. 933) (L'amour 
qui nous attache aux beautes eternelles) 
と発音したという記録がある。彼によると、 Tartuffeが Auvergnatでなか
ったという証拠はどこにもないと言う。 LeTartuffeはもっとも恐ろしく悲痛
な dramaでなければならない。それには何の曖昧さも許されてはならない。
彼は、登場人物の持つ矛盾を auvergnatに仕立てることで、解決しようとし
た。彼の Tartuffeは野卑で不潔な、頭髪が目や頬の上までたれ下っているよ
うな田舎者であった。彼の演出は観客を喜ばせたが、長期に渡る上演には耐え
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なかった。しかし、 Tartuffe解釈の可能性の極限を示すものとしては、興味
ある試みであった。
終りに、現代に生き、演劇活動を行なっている対照的な演劇人を二人あげて
みる。その一人、 LouisJouvetC21>は、 Coquelinaineの系列に属する。彼
の身体的条件は、笑劇的に描かれる Tartuffeに似つかわしくない。 Jouvet
はまず無心に Tartuffeと取組もうとする。脂ぎった、貧欲で、好色な偽善者
という固定観念に桃戦する。あらかじめ、 Tartuffeを偽善者と決めてかかる
ことほど危険なことはない。 Tartuffeの内部には、どんな人間でも持つ謎
が、より多く秘められている。そういう人間に生命を吹き込んでやるのが
Jouvetの課題であった。 Tartuffeはなるほど、信仰の教えを、余りにも性急
に説くが、彼の信仰が偽りであると決めつけて良い根拠は作品のどこにもな
い。彼は詐斯師ではなく、彼の心にしのぴよる demonsと致命的な闘いを行
う、一個の人間である。彼の人間の卑小の故に、押え切れない情念の故に、少
しずつ破滅への道を歩む人間である。彼の Elmireへの口説きに、偽善を認め
ることを急いではならない。恋しい女に想いを打明けるのに、彼はそれ以外の
他の表現を知らなかっただけである。彼は自分のことが定かに自分にも解らな
い、苦しむ失意の男である。 Jouvetの演出からは、 Tartuffeに厭うべ吾偽善
の姿が明らかなものとしては出てこない。 Jouvetは Conservatoireの講義
で、 Tartuffeに共感の気持を表明したと伝えられている(2)0 
一方、 FernandLedouxc23>は早く 1935年に Tartuffeを演じているが、
1951年の Tartuffeが最も注目を受けている。この Tartuffeは、哲学的な人
間の不安感の影を微塵も反映しない。彼は身体的な役づくりの復原を計る。黄
ばんだ顔色、薄笑い、にやけた口調、ぬめぬめした唇、自己満足に落ち込み、
下卑に傾く好色な貧欲者が、正面に押出されてくる。第三幕第三景、 Tartuffe
が Elmireの背後を通りかかるとき、うっとりするような女の香気のただよい
を感じ、欲望を示す。そして、口説きにかかる。彼の信仰心が偽りであること
には疑念をはさむ余地もない。彼にとって、神とは言葉にしかすぎず、他人を
欺く方策の一部となっている。従って、 Ledouxの Tartuffeがふりまく笑い
(333) 
80 仏語•仏文学第四号
は、透明で、直載的で、乾いたものとなっている。
俳優や演出家達の手による Tartuffe解釈は、結局大別すれば、 Jouvetと
Ledouxを頂点とする二つの系列に分類することが可能である。つまり、
Tartuffeを予め、偽信者、あるいは偽善者として、決めてかかるか、そうで
ないかの違いによる分類である。それぞれの中にも、さまざまな解釈の差が
あり、ある時は時代の流れと関連し、微妙な違いを見せている。 Maurice
Descotesは次のように言う。
…Tartuffe a ete le role le plus recherche par les comediens dans 
tout le repertoire de Moliere. Meme celui d'Alceste n'a jamais 
exerce une tele attirance. 
1 a ete interprete par des tragediens, par des grands premiers 
roles, par des jeunes premiers, par des amoureux―et aussi par 
des comiques. 
1 a ete interprete dans les tons les plus divers: grossier, ba1。urd,
aventurier de grande classe, obsede sexuel, inquisiteur fanatique 
a demi croyant, a.me inquiete luttant moins pour assurer sa fortune 
que son salut eternel. Et peu importait au comedien qu'il fallut 
faire violence a un texte qui est pourtant precis et ne tolere pas les 
d' 1vagat1ons. (24) 
?
Moliereの意図に触れなければ、片手落ちと言うべきであろう。まず演出面
から考えてみる。 Moliereは初演で、 Tartuffeの役に DuCroisyを当ててい
る。 DuCroisyが Moliereの劇団に入った正確な年は考証されていないが、
,1658年ごろ、つまり、 Moliereが地方巡業により次第に劇団の基盤を固め、パ
リに帰り、王弟 ledue d'Anjouの庇護を受け、初めて LouisXIVの前で
CorneilleのNicomedeと、彼の笑劇 LeDocteur amoureuxを演じ、将来を約束
された年である。その頃から、 DuCroisyは Moliereの演出意図に応じて、
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役者としての生涯を歩んでいくわけであるが、 LeTartuffeが初演された1664
年、彼が38オの時にはすでに中堅であった。
彼は非常に背が高く、肥満体で、堂々たる体躯の持主であった。 Moliereが
配役を行なうとき、登場人物のイメージと俳優の役柄を、必ずしも厳密に考え
ていたわけではなかったが、悲劇的人間に向く役者、喜劇的人間に向く役者と
いうような性格的なものだけでなく、その身体的条件も、当然のこととして、
役づくりに生かしている。例えば、 DuCroisyが LaPrincess d'Elide (1664) 
の Aristomene,Le Sicilien (1667)の Senateur,P.ryche (1671)のJupiter
の役を割りふられているのは、明らかにその意図による。台詞でわずかに説明
される Tartuffeは、摺せた神経質な人間ではなく、脂ぎって精力的な人間で
ある。彼の身体的条件は、 Tartuffeにふさわしいものと考えられたであろ
う。一方、 DuCroisyは性格を演じるとき、主に valet役、 Monsieurde Pour-
ceaugnac (1669)の Sbrigani,Le Bourgeois gentilhomme (1670)の Covielle
などを受けもっている。その他にも、 GeorgesDandin (1668)の M.de 
Sottenville, Les Fourberies de Scapin (1671)の Geronteなどの滑稽な役柄を
演じている。 L'Avare(1668)の初演時には、彼は Valereを演じているが、
むしろ彼の役柄としては異質な方に属するだろう。後には L'Avareでは、
Maitre Jacquesを演ずるように変ったのが、そのことをよく説明する。
最初、 Tartuffeを賛美する Orgonは、 Moliere自身が演じている。
Moliereは言うまでもなく、彼の修業時代から、すでに女優として名をなして
いた彼の恋人 Madeleineの内心をさんざん嘆かせていたほど、悲劇役者には
向かず、喜劇、特に笑劇を演じたときのみ、俳優としての才能を示した役者で
ある。例えば、 Moliereの伝記作家の一人、 Dussaneは、作者としても俳優
としても、そういう面に彼の天才が開花する瞬間のことを、次のように描写し
ている。
Oblige coute que coute d'improviser une farce, Moliere y avait 
soudain deploye des dons eclatants. Madeleine ravie retrouvait 
le jeune Jean-Baptiste des soupers de la rue Thorigny. Emporte 
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par sa verve, il sernblait ne se servir du vieux canevas rebattu que 
comrne l'acrobate se sert d'un trernplin. Les jeux de physionornie 
engendraient les jeux de scene, les jeux de scene a leur tour faisaient 
naitre les paroles. Tout cela jaillissait, d'un elan sur et dru. Cha-
que effet frappait en plein dans le public, les ondes de rire se succe-
daient, toujours plus larges et plus fortes…(25) 
Le Misanthrope (1666)の Alcesteよりは、 L'Avareの Harpagonや、 Le
Bourgeois gentilhommeの M.Jourdainに、その本領を発揮してきたのが、
Moliereである。 Moliereの演ずる Orgonは、笑いをふりまき、ぺてん師の
餌食であったはずである。
もう一人、 Tartuffeに加担した MadamePernelleは、初演で「びっこの
Bejart」(26) が演じたとされていろ。 duegneの役に男優を用いるのは笑劇の伝
統であった。 Moliereは Monsieurde Pourceaugnacの Lucette,Le Bourgeois 
gentilhommeの MadameJourdain, Les Femmes savantes (1672)の Phila-
rninteなどにも、男優を当てている。口うるさい老女の役に、女形を用いる意
図は明白で、それは、そういう役柄を誇張した戯画的な人物として描吾、観客
の笑いの種にすることであった。
こういう風に、いわば「Tartuffe派」ともいうべき三人が、ことごとく滑
稽なものとして演出されている初演時の配役を考えると、 Moliereの描く
Taru低像は自ずから明らかになる。策略だけで成り上り、信仰を売り物にし
て、主人に取り入り、平凡でおだやかな市民の家庭を破壊する極悪人が、まん
まと罠にかけてやった、笑ってやったと思ったその相手から、どんどん返しを
喰い、最後には笑われるぺてん師の像として、 Tartuffeが現われる。もっと
も、ただ笑いぱなしには出来ない深刻で悲痛な劇の性格をも同時に、そこに見
出した観客もいることだろう。次に、直接 Moliereの考えに当ってみる。
1644年5月12日、 Versaillesで催された LesPlaisirs de l'Ile enchanteeと称
する大饗宴で、国王のために「最初の三幕」(27) の LeTartuffeが初演された
が、偽信者を攻撃する諷刺の余りの痛烈さの故、たちまち信者達の策動で公開
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が禁止された。その後改作され、私的な数回の上演を経て公開の第一回公演が
1667年8月5日、 Palais-Royalで行なわれることになったが、その翌日には
もう高等法院長によって、国王から新しい命令があるまで公演が禁止された。
その時、 Moliereは国王に奉った PremierPlacetの冒頭で次のように述べる。
Le devoir de la comedie etant de corriger les hommes en les diver-
tissant, j'ai cru que, dans l'emploi ou je me trouve, je n'avois rien 
de mieux a faire que d'attaquer par des peintures ridicules les vices 
de mon siecle; et comme l'hypocrisie sans doute en est un des plus 
en usage, des plus incommodes et des plus dangereux, j'avois eu, 
Sire, la pensee que je ne rendrois pas un petit service a tous les hon-
netes gens de votre royaume, si je faisois une comedie qui decriat 
les hypocrites, et mit en vue comme il faut toutes les grimaces etu-
diees de ces gens de bien a outrance, toutes les friponneries couvertes 
de ces faux-monnoyeurs en devotion, qui veulent attraper les horn-
mes avec un zele contrefait et une charite sophistique. c● 8) 
Tartuffeを最初の二幕の内に登場させなかった理由についても、 Moliere
自身が「序文」で、偽信者と真の信者との区別を明確にするためそうしたのだ
と述べ、作者の意図は、作中のどこにおいても潔白であり、敬うべきものを損
こなうような気持は毛頭はなく、機微にわたる素材を周到な用意をもってし、
そのために可能なかぎりの技巧と配慮とを尽したと、更に述べている。彼は
「序文」の中で、作者の演出プランを前もって明らかにしているわけである。
J'ai employe pour cela deux actes entiers a preparer la venue de 
mon scelerat. 1 ne tient pas un seul moment l'auditeur en balance; 
on le connoit d'abord aux marques que je lui donne; et d'un bout 
a l'autre il ne dit pas un mot, i ne fait pas une action qui ne peigne 
aux spectateurs le caractere d'un mechant homme, et ne fasse eclater 
celui du veritable homme de bien que je lui oppose. c•9> 
Moliereのこういう主張を誇大に評価してはならないという、 ReneBray 
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のような説もあるが(30)、Moliereを、人を喜ばせ観客から受けることだけを
ねらった、単なる演劇人と考えてよいかといえば、これには疑義を感じないわ
けにはいかない。 LeTartuffeに限って考えても、これが初演後、約五年間も
公開を禁止されていたのは、この作品に多くの攻撃的な刃が隠されていたから
である。幾多の研究書が指摘しているように、 Moliereの時代には無数の
≪tartuffes〉〉がいた(31)。MoliereはDomJuanにも、そういう鬱憤を吐かせ
ている。
Dom Juan. —11 n'y a plus de honte main tenant a cela: l'hypo-
crisie est un vice a lamode, et tous les vices a lamode passent pour 
vertus. Le personnage d'homme de bien est le meilleur de tous les 
personnages qu'on puisse jouer aujourd'hui, et la profession d'hypo-
crite a de merveilleux avantages. C'est un art de qui l'imposture est 
toujours respectee, et, quoiqu'on la decouvre, on n'ose rien dire con-
tre ele. Tousles autres vices des hommes sont exposes a lacensure, 
et chacun a la liberte de les attaquer hautement; mais l'hypocrisie 
est un vice privilegie, qui, de sa main, ferme la bouche a tout le 
monde, et jouit en repos d'une impunite souveraine. 
(Dom Juan, Acte V, sc. II) 
ここでは、この面に詳しく触れないが、当時の宗職者達の、ありとあらゆる悪
徳、偽善の一覧表を作ることは、そう困難な仕事でない。パリの大司教でさ
え、この LeTartuffeを宗教の尊厳を傷つけるものだと考えて、作者の死後、
その埋葬を拒否したのである。
これほどまでして、 Moliereは敵を作り、その多くの敵と苦闘しなければな
らず、またそれに耐えられたのは、彼が単なる座付作家でなかったからであ
る。 Moliereは執拗に当代人の弊風を取り上げては、それを攻撃している。
Les Precieuses ridiculesゃLesFemmes savantesのpreciosite,L'Ecole des marisや
L'Ecole des femmesの女性の教育および結婚問題、 DomJuanの宗教と自由思
想の問題、 L'Amourmed函nゃ LeMalade ima. 忍naireの医学のぺてん、 Le
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Misanthropeの社交界の欺蒻、 GeorgeDandinゃLeBourgeois gentilhom匹の虚
栄、 L'Avareの貧欲と見ていくと、 LeTartuffeの偽信、偽善も、 Moliereの
もつ体系の中の一つだということが分る。このことについて、 Moliereは
L'Impromptu de Versaillesの Brecourtに彼の演劇観を代弁させている。
…l'affaire de la comedie est de representer en general tous les 
defauts des hommes, et principalement des hommes de notre siecle, … 
(sc. IV) 
Moliereの演劇活動は、ある意味では彼の人生を闘いの歴史にしている。彼
が悲劇という分野に才能を発揮しなかったのは、作家的資質ということもある
が、その一つの理由は、 17世紀の古典的演劇観による制約、つまり題材に古代
の英雄達しか扱えなかったことにあったに違いない。彼が、体制内批判の枠を
はみ出しえなかったにせよ、彼の関心事は、彼が生きた当代、彼の感受性に絶
えず訴えてくる時代を、自分が呼吸するものとして、それを直接的に描くこと
であった。次の、 JeanCalvetのような考えも、故なしと出来ないのである。
Tartuffe est un hypocrite, mais il est bien autre chose. Tartuffe 
est, dans les mains de Moliere, une arme de combat, et comme il 
voulait en faire une arme de combat, il a donne a son personnage 
une tres grande richesse et il a deverse sur lui. tout l'odieux qui dans 
sa pensee devait rejaillir sur toute la societe devote de son temps.≫<32> 
Moliereの作品が、プロパガンダを目指す文学の落ち入りがちな、生気に乏
しい類型に堕しなかったのは、彼が特に喜劇の面ですぐれた演劇人であったか
らである、という側面ももちろん忘れてはならないであろう。 LeTarutffeにお
いても、笑劇の伝統が血肉化されて致る所にばらまかれ、多くの楽しい場面が
創り出されている。 Moliereにはあの有名な ≪Jevoudrais bien savoir si la 
grande regle de toutes les rとglesn'est pas de plaire, .. ≫<B)という言葉も
あることである。
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3 
ところで、 LeTartuffeは、 Moliereの作品中でも、最も数多く上演されて
いる。 1680年8月25日から、 1965年12月31日までの Comedie-Franc;aiseの上
演回数記録では、この作品が、上位十位までのうち、 2740回を数え、第一位と
なっている。二位L'Avare2126回、三位LeM品五nmalgre lui 2080回と続き、
以下は通算二千回を割っている。 Moliere以外の作品では、八位に Corneille
の LeCid, 十位に Racineの Phedreが入っているだけである。 Comedie-
Franc;aiseは別名、 ≪Maisonde Moliere≫ と呼ばれ、 Moliereを劇団の祖と
仰いでいる。そういう事情から Moliereの作品が多いのは当然のことなが
ら、これらが時代を超えて上演に耐えなければ、こういう記録も生れなかった
であろう。
いずれにしても、 LeTartuffeが最も数多く上演されるのに耐えた。つまり、
最も観客から求められた作品の一つであることには、間違いがない。このよう
に、観客から受ければ受けるほど、実は、演出家は成功を収めた演出に安住し
たり、それを踏襲するだけに甘んじて、新しい冒険を行ないにくいものである
が、第一章でみたように、この作品は、他のどんな作品よりも、演出家の意欲
をわかせ、多くの解釈を産み、さまざまな試みの対象になっている。他方で、
第二章でみたように、これは、疑問の余地のない、作家の「ある主張」で裏づ
けられた作品である。作者の意図を乗り超えてまで、新解釈の意欲を促すの
は、作品の中に、そういう要因が内在しているからである。作品が、一度作
者の手を離れてしまうと、それが作者のどんな意図に裏づけられていようと、
またそれがどんな破綻をもっていようとも、独立した自律的な機能を発揮す
る。それ自身が完結した独自の存在であって、観る者の問題意識や想像力に訴
えうるものを持つ限り、そしてその上それが舞台にのせて初めて光をえる総合
芸術の場合、一つとして同じものとしては形象化されえないのである。ここ
で、作品に内在している、多様な解釈を産む要因をいくつか取りあげてみた
し‘゜
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まず第一に気がつくのは、 Lancasterも指摘しているように、登場人物
Tartuffeが自分を説明しないことである。
Perhaps the fact that Tartuffe never reveals his intentions in a 
monologue is responsible for efforts to interpret the character other-
wise than as that of "C Imposteur."C34l 
独白は17世紀に多く用いられた技法の一つであって、悲劇にも喜劇にも、し
ばしば用いられた。ある時は登場人物の心理の解説として、また喜劇、特に笑
劇においては、対立する人間相互の言葉と行動のくい違いを、言わだって対照
し示す喜劇的効果を表すものとしてよく用いられた。 Moliereも、他の多くの
作品で巧みにこの独白を用いている。一例をあげれば、 L'Avareの第四幕第七
景の Harpagonの独白は、息子の Cleanteとその従僕 LaFlecheに、隠し
ておいた財宝の手箱を持逃げされた吝薔家の悲哀が、この喜劇の盛り上りの頂
点となって、滑稽で悲壮な Harpagonの姿を浮彫りにしている。またその当
時、小間使とか従僕とかの定役があり、聞き役となって主人の本心を探り出
し、心に思っていることの表出を助けるのであるが、 Tartuffeにはそういう
人物も付かない。彼は自分で自分の本心を説明しないのである。台詞として述
べた言葉と、彼を取りまく状況や行動だけで、彼の人間性を決めなければなら
ない。ところが、その台詞も全文1962行のうち、 Tartuffeが口にするのは290
行だけである。 Orgonの340行より少い。彼が話す言葉より、他の登場人物
が彼について語る言葉の方が多い位である。行動の方も、彼が初めて舞台に登
場するのが、第三幕からである。
Tartuffeが舞台に現われるまでの最初の二幕間、彼がどうしているかと言
えば、すでに陰の人物としては登場している。つまり、その間、 Tartuffeを
めぐる賛否の人物評定で筋が運ばれて行くことになる。劇の冒頭から、
Tartuffeをめぐって議論が交わされ、登場人物達の間で、 Tartuffe解釈が真
二つに割れてしまっている。そして、その解釈が異るから葛藤が起り、筋が発
展してゆくことになる。ある意味では、この作品は「Tartuffe解釈」をめぐ
っての劇と言える。他の要素は、副次的要素と言っても差支えない。
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DAMIS 
Votre monsieur Tartuffe est bien heureux sans doute. … 
MADA皿 PERNELLE
C'est un homme de bien, qu'il faut que l'on ecoute; 
Et je ne puis souffrir sans me mettre en courroux 
De le voir querelle par un fou comme vous. 
DAぷus
Quoi? je souffrirai, moi, qu'un cagot de critique 
Vienne usurper c位nsun pouvoir tyrannique, 
Et que nous ne puissions a rien nous divertir, 
Si ce beau Monsieur-la n'y daigne consentir? 
(Acte I, sc. I) 
登場人物の主観的評価が、真の人間像を描き出せないとすれば、 Tartuffe
を外側から描いた客観描写に頼る外はない。ところが、彼に対する登湯人物達
の立場は、最初から激しい好き嫌いの感情を併った、贅成派と反対派にはっき
り分れている。比較的冷静な Cleanteにしても、彼を語るとき熱せずにはお
れない。従って、彼らが彼を語るとき、感情的でない言葉はないといってよ
い。登場人物達のそういう立場を濾過した形で、彼の言葉や行動が客観的にと
らえられることがないのである。その意味で、登場人物達が第二幕の終りまで
に語るすべての Tartuffe像は、少くとも観る者にとっては虚像である。
演出面で、 Tartuffe解釈の多様性が生れる最大の理由は、この虚像にあ
る。 Moliereが意図したように、そして副題の L'Imposteurという言葉通りに
Tartuffeの立場を設定して演出するなら、その賛成派である Madame
PernelleゃOrgonは、きわめて滑稽な人物として描かれることになる。とい
うのは、謳されている人間が滑稽であればあるほど、 Tartuffeのあくどいペ
てん師ぶりが、あざやかに浮ぴ上ってくるからである。事実、 Moliere自身
や、 Ledouxが狙った演出は、そのようなものであった。その上、願されてい
る側の Tartuffe描写は、彼らの哀れな、とりとめもない戯言になり下ってし
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まう。
第一幕第四景、田舎から帰った Orgonは、妻が病気だったということも上
の空で、 Tartuffeだけが気がかりである。
DORINE 
Madame eut avant-hier la fievre jusqu'au soir, 
Avec un mal de tete etrange a concevoir. 
ORGON 
Et Tartuffe? 
DORINE 
Tartuffe? il se porte a merveille, 
Gros et gras, le teint frais, et la bouche vermeille. 
ORGON 
Le pauvre homme ! 
DORINE 
Le soir, ele eut un grand de.gout, 
Et ne put au souper toucher a rien du tout, 
Tant sa douleur de tete etoit encor cruelle ! 
ORGON 
Et Tartuffe? 
DORINE 
I soupa, lui tout seul, devant ele, 
Et fort devotement il mangea deux perdrix, 
Avec une moitie de gigot en hachis. 
ORGON 
Le pauvre homme ! 
Le pauvre homme ! と言うときの Organは、まるで一時も離れてはおれ
ない恋人のことを語るときのように、熱っぽくうっとりとしているはずであ
る。 Tartuffeをimposteurと考える限り、彼は反対派の描写する Tartuffe像
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に徹して演出されなければならなくなる。反対派の Dorineからみると、彼は
「丸々と、あぶらぎって、顔色もよく、唇も真赤な、大喰いの偽信者」にしか
過ぎない。観客が後で、 Tartuffeが Dorineなどの描く通りの姿であること
を見たとき、 Organは哀れな道化者となる。
一方、作者の意図に反し、 Tartuffeが imposteurでないとすれば、 Organ
は妻のことも忘れて信仰に打ち込み、師を敬愛する敬虔な信者となる。もっと
も、そこに理性的な人間の姿は感じとれない。
OROON 
Ha! si vous aviez vu comme j'en fis rencontre, 
Vous auriez pris pour lui l'amitie que je montre. 
Chaque jour a l'eglise il venoit, d'un air doux, 
Tout vis—ふvis de moi se mettre a deux genoux. 
1 attiroit les yeux de l'assemblee enti如re
Par l'ardeur dont au Ciel il poussoit sa priere; 
1 faisoit des soupirs, de grands elancements, 
Et baisoit humblement la terreらtausmoments; 
Et lorsque je sortois, il me devani;oit vite, 
Pour m'aller a laporte offrir de l'eau benite. 
Instruit par son gari;on, qui dans tout l'imitoit, 
Et de son indigence, et de ce qu'il etoit, 
Je lui faisois des dons; mais avec modestie 
1 me vouloit toujours en rend.re une partie. 
≪C'est trap, me disoit-il, c'est trop de la moitie; 
Jene m伍 tepas de vous faire pitie ;≫
Et quand je refusois de le vouloir reprendre, 
Aux pauvres, a mes yeux, il alloit le repandre. 
(Acte I, sc. V.) 
こう語ると吾の Orgonには；滑穏な姿はない。確かに、 Tartuffeには、初め
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から彼を imposteurと決めてかからなければ、厳しいまでに信仰を追い求め
る求道者が、人間的弱さの故に、人妻に言い寄り、破滅への道を辿る悲しい人
間の姿を見出すことが可能である。その時、 Tartuffeは、彼自身の人間的弱
さと世間から、二重に裏切られた存在となり、弱者が宿命的にもつ滑稽な姿を
自らに具現するのである。第一章で見てきたように、少なからざる俳優や演出
家が、 Tartuffeをそのような者として演出する誘惑に抗し切れなかったの
も、 Tartuffeには、そう解釈される可能性の余地が、作品に残されているか
らである。
Tartuffe解釈を押広げるもう一つの理由は、作品に描かれた登場人物達の
外観や動きについての抽象性である。台詞で説明される Tartuffeの外観は、
先に見た Dorineの証言ぐらいである。彼がどんな髪の色をしていたか、何才
位であったか、どんな歩き方をするか、などということは一切解らない。作品
だけでは、 Tartuffeを視覚的にとらえることを、非常に困難なものにしてい
る。もっとも、この抽象性は、別に Tartuffeだけに限ったことでなく、
Moliereの全作品について言える。 DomJuanにしても、彼が美しい女を追い
求める若い男であることは台詞に出てくるが、美男子であることの保証はどこ
にもない。こういう傾向は、 17世紀の古典主義の作家達の作品に共通したもの
でもあった。彼らは、人間性は時間と空間を越えた普遍的なものであり、古代
人の持つ徊目は、 17世紀の持つ徊目と同じものであるという基本的態度をもっ
ていた。従って、 Moliereが取り出す。人間嫌い、衛学、気どり、偽善、吝畜
などは、いつ、いかなる場合においてでも見られるようなものでなくてはなら
なかった。そして、そういう普遍的真実は、地方色豊かな特異な個性を通して
ではなく、当代に即した文学的典型を通して、表わさなければならなかった。
時流によって移り変わる衣服や、個々の人間によって変化する肉体的条件は、
非本質的なものであり、それに Moliereが注意を払わなかったのは当然であ
る。ただ、こういう傾向が Tartuffeに特に著しく、そのことが後代の俳優の
想像力を一そう掻立てているのは事実である。 Moliereが演出した Tartuffe
についても、そのモデルとして、信仰心を種にして人妻に言い寄ったという状
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況で似ている Charpyde Sainte-Croixをはじめ、十指に余る人物の名があげ
られていることも、逆説的にそういう傾向を示している。
更に、 Moliereは座付作家であり、演出家であり、俳優でもあった。彼が作
品を書くとき、登場人物の性格や動きや姿態が自ずから頭におさまっていたは
ずである。脚本には、最小限の卜書があれば、それで十分だった。台詞さえ整
っていれば、舞台化に一向差支えることがなかった。登場人物が割振られた台
詞を、舞台上どういう動きで形象するかという指示も、ほとんど無いに等し
く、作品を実際に舞台にのせるのに、解釈の可能性が大幅に演出家の手にゆだ
ねられている。演出家は、登場人物の心理を探ぐりながら、それを跡づけてい
かなければならない。 Tartuffeの心理は、与えられたものとしてではなく、
創り出していくべきものとして与えられる。演出家や俳優は、 Tartuffeと取
組むとき、積極的にその役にコミットしていかなければ、その役を肉体化でき
ない。ということは、彼らは Tartuffeの舞台化に当って、 Tartuffe解釈の解
答を強要されることである。
普遍的人間像として Tartuffeをとらえるとき、彼から LeMisanthropeの
Alcesteや、 L'AvareのHarpagonのような、揺ぎもない性格を導き出すのは
困難である。極端な表現を用いれば、 Tartuffeは、人間の原型として提示さ
れている。古典主義的演劇理論通りに、性格喜劇における登場人物が一つの性
格しか現わせないものとすれば、そしてその人間の持つ内部矛盾が克服されて
統一的に表現されなければならないとすれば、 Tartuffeは紛れもなく impos-
teurである。しかし、ロマン主義文学が発見したような、内に矛盾した対立
物を抱送かかえている人間として Tartuffeを見るとき、彼は真の信仰家であ
りうる。ただ、彼は自分の内部に潜み、自分を突き崩しかねない人間的弱さに
おののき、かつ、それに敗けてしまう。また仮りに、いかに信仰心に燃えてい
ても、宿命に操られているかのように理性で自分を制することができず、欲望
に敗けてしまう不可知な存在が人間であるという人間観を持つ者には、そのよ
うに演出できるのである。 Tartuffeの演出史上、その演出がどれほど柔軟に、
各時代の持つ文学観や人間観に即応しつつ変化しえたかを考えれば、そういう
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側面を理解することが可能なはずである。 Alcesteは、いつの時代の演出にお
いても「人間嫌い」である。異るものがあるとすれば、「人間嫌い」の程度と
在り方だけであって、「人間嫌い」という性格においては変化はない。
Tartuffeの信心家と偽信者のように、全く異った演出を示した例は、他作品
にはない。 Harpagonが「気前のよい男」として演出される可能性は無い。
むすび
Moliereの意図に従えば、 Tartuffeのイメージは統一的に浮ぴ上ってく
る。その像は、笑劇的に処理された偽信者、あるいは偽善者である。 17世紀
に、そういう人間が余りにも充満していたから、作者はそれを敵として、敵と
するからなおいっそうそれを笑いで打ちのめしてやる必要があった。笑われる
のは、当代の弊風であった。こういう意図を持った Moliereの喜劇は、「性格
喜劇」として分類され、説明されるのが普通である。小場顛卓三氏の言葉を借
用してみる (85)。「モリエールの創造した性格喜劇というジャンルの基本的特質
はこのように『妻君教育』に大体現われている。すなわちそれは当代社会にお
いて観察されるある弊風を一人の中心的人物のなかに集約して示す。そしてそ
の場合、このような風俗現象を集約する人物には、多くイタリヤ喜劇の何らか
の定型的人物が用いられる。しかしこの人物は人間的な心理と現実に密接した
風俗とを持っているという点では、もはや定型的人物ではなく、もっとリアル
な性格である。このような人物に一つの風俗が集約されているという意味では
それは風俗劇だが、そこには風俗にたいするもっと積極的な批判があり、それ
が劇の問題として提起されているので、それははっ吾りとテーマ劇の性質を持
っていろ。といって劇は葛籐の興味をまったく放棄しているのではない。葛藤
にたいする関心はあるが、それは第一義的なものではなくなり、テーマと性格
に従属させられ、提起されたテーマを十分に展開し、そのテーマを担った人物
を十全に描写するための支えとして葛藤があるにすぎない。このテーマの展
開、性格の描写において、見物が退屈しそうになる場合には、イタリヤ喜劇風
のラッチによって見物を倦かしめないようにしてゆくが、そのラッチさえも可
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能なかぎり主人公の性格と結びつけ、その性格描写の一端として活用する。」
あくまで Moliereの意図に密着して LeT artu.feを考えると、確かに性格
喜劇であり、 Tartuffeは性格である。しかし、 Tartuffe演出史が示すよう
に、 Tartuffeは Moliereの他の典型的性格と比べて、遥かに多くの解釈を現
実に生み出してきた。それは一つに、演出家が文学研究家より、もっと自由で
あったからかも知れない。演出家は作者の立場にとらわれることなく、作品の
舞台化のイメージを想像力で築きあげながら、作品から解釈できる可能性を全
部引き出そうとする。それだけに、結果として解釈の多様性が出てくる。こう
いう解釈の多様性は、 LeTartuffeを性格喜劇として捕らえるだけで、説明でき
るだろうか。頭からこの作品を性格喜劇であると決めてかかっていれば、これ
がこれほど多くの解釈を生み、多様に現われるのは、そこにドラマツルギーの
破綻があるからだと言ってしまえるかも知れない。また、予めこの作品が傑作
なのだと思い込んでいたら、 Hamletのように、解釈の可能性がどんどん再生
産されてくるのは、とりもなおさずこれが作品の偉大さを証明していることに
なるではないか、と考えられるかも知れない。しかし、こうう風に考えても、
この問題を説明することにはならない。
Le Tartuffeは、一度作家の手綱から離れてしまうと、いわゆる「性格喜劇」
を越えてしまったと考えるべきである。だが、それは LeTartuffeが性格湿劇
であることを止めてしまったことを意味するのではない。誰の演出する Le
Tartuffeを観ても、そこには性格喜劇を見出すことができるはずである。舞台
上の Tartuffeは誰が演出しても、人妻に言い寄り、他人の財産を手に入れよ
うとし、最後には国王の目に詐欺師と映る人間である。ところが、この
Tartuffeがどんな性格を持つべきかという指示は、作品そのものが行なって
いない。彼は「ある性格」を持てるはずであるが、その性格はたった一つとし
て固定していない。先に触れたように、彼は状況だけを与えられた「虚像」な
のである。それは、他の登場人物にとっても、作品を観る者にとっても虚像な
のである。また通説のように、作品の中で、 Tartuffeの心理が丁寧に追求さ
れていっているとは思えない。彼にとっての心理とは、行動と言葉をつなぐだ
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けのものでは必ずしもない。彼の心理は、行動と言葉を引き裂くものでもあ
る。この作品は Tartuffeの内面のドラマの心理劇にはなっているが、芝居の
台詞が彼の心理を絵解きしてくれるような構成にはなっていない。
第四幕第七景、 Tartuffeがいよいよ Orgonに「家から出て行け」と言われ
て、答える場面。
C'est a vous d'en sortir, vous qui parlez en m滋tre.
La maison m'appartient, je le ferai connaitre, 
日本での翻訳はここで、申し合せたようにみな前までと打って変った「やくざ
言葉」を使わせている。開き直った Tartuffeを示すことも、一つの解釈とい
うべきであろう。だがフランスには、「やくざ言葉」を知らないTartuffeがい
たのである。 Tartuffeは解釈されていく性格であって、解釈された性格では
ない。
また、第四幕第五景、 Tartuffeが Elmireに愛の証拠を求める場面。
ET『MTRE
Mais des arrets du ciel on nous fait tant de peur ! 
TARTUFFE 
Je puis vous, dissiper ces craintes ridicules, 
Madame, et je sais l'art de lever les scrupules. 
Le Ciel defend, de vrai, certains contentements; 
(C'est un scelerat qui parle.) 
Mais on trouve avec lui des accommodements; 
初版本から入っている。この ≪C'estun scelerat qui parle.≫ という説明は、
Moliereといえども、こういう台詞を言わせることが、当時いかに危険であ
ったかを示す材料としては面白い。 Moliereの意図から考えると、これは同時
に Tartuffeの在り方を説明するものであっただろうが、やはり作者の意図を
離れると、それは Tartuffeの心理の説明にはなっていない。 Tartuffeは、神
の何であるかを知らず、彼が神を語るとき、神は道具にしかすぎなかったのだ
ろうか。彼は美しい Elmireを前にしたとき、ふだんの信仰心を忘れ、自分で
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も何を言っているのか解らなかったのであろうか。彼は自分の口にしている言
葉の恐ろしさに震えあがりながら、人妻に言い寄っていたのだろうか。それと
も、神を冒漬しつつ、女を征服しうる期待の、二重の快感に彼は酔っていたの
だろうか。彼は敬虔な信者であろうとしながら、同時に背癒的な人妻の誘惑を
試みる。くり返し述べるが、そういう矛盾を解く鍵は、彼を偽信者にしてしま
えば簡単に見つかるが、作品の中では、その鍵の在処はどこにも明示されてい
ない。
Moliereの作品の中で、 Tartuffe ほど、読む人の想像力の対象になりうる
人物は他にいない。 AlbertThibaudetが TartuffeにJulienSorelの原型を
読みとるとき (86)、Tartuffeは己れの存在の可能性に目覚めるのである。情念
というものが、恋、嫉妬、孤独、怒り、恨み、非哀、貧欲、野心などという肉
体に源を持つ精神のさまざまな姿の現われであるとすれば、 Moliereの作品の
中で、 Tartuffeほど情念を潜在させているものは他にない。 Tartuffeはそう
した情念の発露のためにではなく、その表出の可能性を多く秘めるために、単
なる性格喜劇の枠を越え、性格喜劇をはみ出た部分で実に多くの解釈を生み、
人から求め続けられている。そして、常に新しい生命を吹き込まれているので
ある。
〔註）
(1) Tartuffeの名の由来は、各方面からのさまざまな研究がある。 tartufo以外
に、 t呵a,truf, t呵re,tert嘩e,tet1,jelなどがある。 Cf.・JacquesGuicharnaud: 
Moliere, u加匹成uret血叫， Gallimard,1963, p. 19. 
(2) 辞典 P幽 Robertによれば、 tartuffe(または tartufe)は、古義として faux
devot, 新義としてほ personnehypocriteとして用いられている。
(3) Jean Calvet : 7'.沖es皿畑rsels血nsla litヽra細・efraniaise, Fernand Lanore, 
1963, t. I, p. 73. 
(4) Tartuffe解釈をめぐって、その一つの軸として、もっともよく引きあいに出
され、古典的となっているのが LaBruyereである。彼は LesCaracteres (1688) 
の dela modeの中で、 Onuphreと呼ばれる偽善者の portraitを描いた。定説
によれば、それは MoliereのTartuffeを絶えず念頭に入れながら、偽善者像
の修正を計ったものだとみなされている。 LsTa巾炉を直接の主題とする論文の
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Superieur, 1966. p. 76. 
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訓 Cf.Louis Jouvet : Pourquoi j'ai mo成eTartuffe, dans : Confei訊cia,1950. 
四 MauriceDescotes : Op. cit., p. 172. 
(:23) Cf. Fernand Ledoux: Le Tartuffe de Mol珈， editionavec mise en SCさne
et commentaires, Editions du Seuil, 1953. 
(24) Op. cit., p. p. I 73~ 17 4. 
(:25) Dussane : Un co叫dien加血砥 Mol珈， LibrairiePlon, 1936, p. 73. 
韓 この役を演じたのは、 Louis斑jartとも JosephBejartとも言う。 Hebert
であるとする説もある。いずれにせよ、男優が演じたことには変りない。
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岡 Moliereの死後、彼の作品を編纂した一座の LaGrangeがくiLestrois pre-
miers actes≫ と書いた，この Tart叩が、その後さまざまな論議を呼ぶわけだが、
正確な姿は我々に伝えられていない。
姻 CEuvresde Molie詑， !esGrands Ecrivains, Hachette, T. IV, p.p. 385~387. 
(:29) Ibid., p. 37 5. 
(30) Cf. Rene Bray : Moli如， hommede t厖dtre,Mercure de France, 1952. 例え
ば…nombrede comedies furent ecrites par Moliさrenon par un propos 
delibere d'ecrivain voulant realiser une ceuvre dont il portait en lui les 
destinees ou qui paraissait devoir lui gagner une gloire desiree, mais sous 
!'empire de necessites tenant au service de la troupe ou a celui du public. 
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Encore faut-il observer que le service de la troupe se ramene a celui du 
public : lasatisfaction cherchee par les camarades de Moliere, c'est l'affluence 
des spectateurs. La production du poete fut donc orientee par ce besoin 
primordial : plaire aux spectateurs, chercher l'applaudissement. p. 171. 
C30 Dふ leXVII" siecle, on a sugg艇 quela creation litteraire de Moliere 
avait des analogues dans la realite : ily aurait eu des tartuffes dans le 
monde reel, et Moliere, observateur, aurait remarque, a droite et a gauche, 
certains traits de mreurs dont il se serait servi dans sa comedie. Jacques 
Scherer : Op. cit., p. 28. 
随 JeanCalvet : Op. cit., p. 84. 
闘 La Critique de l'Ecole必 Femmesの中で（第六景）， Moliereの代弁者であ
るDoranteに言わせる台詞。
斡 H.C.Lancaster, A history of Fre11Ch dramatic litterature in the s威 inteenthcentury, 
Gordian Press, Reprinted 1966, Part III, vol. I, p. 629. 
斡小場瀬卓三、『モリエールのドラマツルギー』，白水社、 1957、p.p.16~17. 
韓 Cf.Albert Thibaudet : Stendhal et Mo珈， dans:R、fl磁onsur la litヽrature,
1938, Gallimard. 
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